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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСfИКА РАБОТЫ 
Актуальность реферируемой диссертации определяется двумя фак­
торами: 1) формированием в современной лингвистике новой пара­
дигмы, ориентированной на изучение коммуникативно-прагматиче­
ских свойств текста (Э. С. Азнаурова, В. П. Белянин, В. В. Богданов, 
Н. С. Болотнова, А. Н. Васильева, Т. Г. Винокур, М. Т. Гаибова, 
М. Н. Кожина, 3. Я. Тураева}, экспрессивно-образного потенциала 
художественного диалога (А. Р. Балаян, М. Д. Городникова, В. И. Ла­
гутин, Н. И. Теплицкая, С. А. Фридрих, И. Ф. Янушевич), зак-оно­
мерностей функционирования в нем образных языковых единиц 
(Н. Н. Данилова, О. В. Заrоровская, Л. Е. Кругликова, Н. А. Лукья­
нова, С. М. Мезенин, Е. Ю. Мягкова, М. В. Никитин, В. К. Харчен­
ко); 2) недостаточной разработанностью и изученностью коммуни­
кативно-прагматических средств создания речевой образности в дра­
матургическом диалоге (их-диалогической природы и коммуникатив­
но-прагматической эффективности) (IO. Ю. Авалиани, И. В. Арнольд, 
Л. Г. Бабенко, А. Н. Баранов, Л. А. Баркова, Э. М. Береговская, 
Г. В. Валимова, З. М. Дворная, Е. А. Добрыднева, А. Н. Дородных, 
Е. В. Ермакова, С. С. Ермоленко, И. А. Ионова, И. А. Каримова, 
В. В. Кузьмина, Л. А. Марченкова, Л. Н. Мясников, Ю. П. Нечай, 
В. М. Панькин, О. Н. Паршина, А. В. Поселенова, А. И. Останин, 
А. И. Федоров). 
Драматургический текст является особым коммуникативно-праг­
маmческим типом межличностного общения, через который осущест­
вляется контакт между субъектом речи и его адресатом. Основным 
способом построения драматургического текста является диалог как 
система взаимосвязанных речевых актов, направленная на раскры­
тие характеров персонажей в различных ситуациях их взаимодействия, 
что в конечном итоге способствует адекватному читательскому вос­
приятию и раскрытию авторского замысла. Драматургический диа­
лог представляет собой текст, расчлененный !30 времени последова­
тельностью речевых действий (В. И. Лагутин), в основе которых ле­
жат коммуникативно-прагматические закономерности (И. В. Ар­
нольд, В. В. Богданов, В. В. Дементьев, О. В. Иванова, О. Л. Камен­
ская, Г. С. Куликова, Э. М. Медникова, Л. М. Михайлов, А. В. По­
лонский и др.). 
Объектом диссертационного исследования является драматурги­
ческий диалог в коммуникативно-прагматическом аспекте. 
Предмет исследования - разноуровневые языковые средства со­
здания речевой образности в контексте драматургического диалога. 
Цель предпринитого исследовании - установить коммуникатив­
но-прагматическую роль разноуровневых языковых средств созда­
ния речевой образности в драматургическом диалоге. 
Достижению поставленной цели подчинено решение следующих 
задач: 
1) раскрыть природу и коммуникативно-прагматическую сущ­
ность речевой образности в драматургическом диалоге; 
2) исследовать коммуникативно-прагматический характер драма­
тургического диалога как основного условия реализации речевой 
образности; 
3) установить способы реализации речевой образности в контек­
сте коммуникативно-прагматического взаимодействия драматурги­
ческих персонажей; 
4) выявить коммуникативно-прагматические закономерности 
функционирования образных средств в драматургическом диалоге; 
5) выделить основные коммуникативно-прагматические средства 
создании речевой образности в драматургическом диалоге. 
Источниками исследования являются тексты драматургических 
произведений русскоязычных авторов 60-90-х годов ХХ в.: Ф. Аб­
рамова, А. Алексина, С. Алешина, А. Арбузова, В. Астафьева, Г. Бо­
карева, Э. Брагинского, А. Вампилова, А. Вейцлера, Э. Володарско­
го, А. Володина, Е. Габриловича, А. Галина, А. Гельмана, Г. Горина, 
Г. Горбовицкого, В. Гуркина, И. Дворецкого, А. Дударева, Л. Жу­
ховицкого, С. Злотникова, Л. Зорина, В. Костина, В. Лаврентьева, 
С. Лобозерова, В. Максимова, С. Михалкова, Б. Можаева, Н. Носо­
ва, Н. Павловой, О. Перекалина, Б. Полевого, Г. Полонского, 
Э. Радзинского, Л. Разумовской, В. Розова, М. Рощина, А. Салын­
ского, С. Сартакова, А. Симукова, В. Славкина, А. Софронова, 
В. Тендрякова, Г. Троепольского, А. Хмелика, М. Шатрова, А. Штей­
на, Ю. Щекочихина. В общем объеме исследуется более 110 драма­
тургических произведений. 
Материалом исследования служит лексическая картотека, содер­
жащая образные номинативные и грамматические единицы в разных 
контекстах и составленная методом сплошной выборки из драматур­
гических произведений названных выше авторов. Картотека вклю­
чает свыше 11 ООО 11римеров использования различных языковых 
средств создания речевой образности в драматургическом диалоге. 
Научна11 новюна диссертационной работы определяется тем, что 
в ней впервые в русском языкознании исследована коммуникативно­
прагматическая функция средств создания речевой образности в дра-
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матургическом диалоге; предпринято комплексное описание комму­
никативно-прагматической сущности средств создания речевой об­
разности в драматургическом тексте; в коммуникативно-прагмати­
ческом аспекте рассмотрена проблема организации художественно­
го диалога. 
Теоретическая значимость диссертации состоит в том, что полу­
ченные результаты о коммуникативно-прагматических типах средств 
создания речевой образности в драматургическом диалоге существен­
но расширяют и углубляют теоретические основы прагмастилистики 
художественного текста и коммуникативно-прагматической лингви­
стики в целом. 
Практическая значимость работы заключается в том, что пред­
ставленные в ней теоретические выводы и анализируемый материал 
могут найти применение в преподавании вузовских курсов стилисти­
ки, современного русского языка, филологического анализа текста, 
в спецкурсах по исследованию художественной речи. 
Теорети~методолоrическим основанием исследования является 
лингвофилософская концепция деятельности (Л. С. Выготский -
А. Н. Леонтьев) как основной принцип исследования коммуникатив­
но-прагматической сущности речевых средств в драматургическом 
диалоге; современные представления о диалогической речи как си­
стеме взаимосвязанных речевых актов, направленных на образное рас­
крытие характеров действующих лиц и идейно-тематического замыс­
ла драматургического произведения. 
Достижение поставленной цели осуществлялось главным образом 
при помощи двух методов: а) описательного - с применением при­
емов наблюдения, интерпретации, сопоставления, обобщения и ти­
пологизации, а также с использованием методики компонентного 
анализа для установления коннотативных компонентов семантиче­
ской структуры образных единиц различных уровней, методики ситу­
ативно-контекстуального анализа, учитывающего ситуативно-детер­
минированные связи образных языковых единиц и способов их упо­
требления драматургическими персонажами; б) коммуникативно-праг­
матического метода, направленного на описание единых оснований 
и разработку типологии средств создания речевой образности в кон­
тексте драматургического диалога, а также на установление их эмо­
тивно-модусного эффекта. 
На защиту .выносится следующие положении: 
1. Средства создания речевой образности в драматургическом 
тексте имеют диалогическую природу. По авторскому замыслу сред-
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ства создания речевой образности включены в высказывание, всегда 
адресно отправленное действующим лицом в определенных комму­
никативно-прагматических условиях. Содержание в драматургиче­
ском диалоге формируете• при опоре на локутивные, иллокутивные и 
перлокутиsные акты, а также на услоsия общения, в которых эти акты 
осуществляются персонажам и. 
2. В отличие от реального диалога, разворачивающегося спонтан­
но и cumyamusнo обуслоsленно, драматургический диалог, являясь ос­
новным условием реализации речевой образности, разворачивается 
в драматургическом пространстве, где персонажи а) находятся, как 
правило, в условиях непосредственного общения, построенного 
авпюром по законам реальной диалогической речи, и б) реализуют 
определенные аsтором коммуникативные намереню1 за счет включе­
ния в иллокутивные высказывания образных средств языка. 
3. Создание речевой образности в контексте коммуникативно­
прагматического взаимодействия участников драматургического 
диалога направлено на достижение определенного прагматического 
эффекта. Речевая образность достигается за счет включения в локу­
тивный акт языковых и конситуативных образных средств, которые, 
будучи предназначенными для воздействия на собеседника в опреде­
ленных коммуникативно-прагматических условиях осуществления 
драматургического диалога, приобретают переносный смысл конси­
туативного характера. Такие средства создания речевой образ~ости 
в драматургическом диалоге соотносимы с единицами лексического, 
фразеологического, словообразовательного и грамматического язы­
ковых уровней. 
4. Иллокутивная сила драматургического диалога - одно из ос­
нований выбора образных средств его формирования, поскольку 
высказывание каждого персонажа как единица общения имеет ком­
муникативно значимую и прагматически заряженную информацию. 
Эту коммуникативно-прагматическую информацию персонаж стре­
мится довести до языкового сознания слушающего при помощи ре­
чевых актов сообщения, побуждения, запрета, оценки, включающих 
в свою структуру средства создания речевой образности. 
5. Процессы порождения образной диалогической речи, пред­
ставляющие личностную эмотивно-оценочную речевую деятельность 
персонажа драматургического произведения, обусловлены внутрен­
ними и внешними факторами речемыслительной деятельности. К 
внутренним факторам следует отнести «нормальную» речемыслитель­
ную способность человека, а к внешним - необходимость человека 
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порождать высказывания, содержащие средства создания речевой 
образности, как для передачи информации, так и для экспрессивного 
воздействия на адресата в процессе коммуникативно-праrматического 
взаимодействия говорящих. 
6. Система средств создания речевой образности представлена 
двумя обобщенными типами: 1) языковыми средствами вторичноrо 
знакообозначения, реализующими свои значения в определенных 
коммуникативно-праrматических условиях осуществления драматур­
гического диалога (лексическими, фразеологическими, словообразо­
вательными); 2) речевыми средствами вторичного знакообозначения, 
создающимися участниками драматургического диалога в определен­
ной конситуации (окказиональными словами и фразеологизмами, 
стилистической инородностью, rрамматическими средствами). 
Апробацu. Основные положения диссертационного исследования 
сообщались в докладах и выступлениях на межвузовской конферен­
ции студентов и молодых ученых Волгоградской области (1998 г.), 
международной конференции «Коммуникативно-прагматические 
аспекты фразеологию> (Волгоград, 1999 r.), международном симпо­
зиуме молодых ученых «Линrвистическая панорама рубежа веков» 
(Волгоrрад, 2000 г.), научных конференциях "Актуальные проблемы 
современной русистики" (Киров, 2000 г.), "Фразеология на рубеже 
веков: достижения, проблемы, перспективы" (Гула, 2000 г.). 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, 
заключения, списка использованной литературы и перечня словарей. 
К работе прилаrаются: 1) «Список источников»; 2) «Поуровневое 
распределение средств создания речевой образности»; 3) «Коммуни­
кативно-праrматические условия реализации средств речевой образ­
ности»; 4) «Коммуникативно-прагматическая эффективность исполь­
зования средств создания речевой образности». 
ОСНОВНОЕСОДЕРЖАНИЕРАБОТЫ 
Во в в еде н и и обосновывается актуальность диссертационного 
исследования, определяются цель и задачи работы, раскрываются ее 
научная новизна, теоретическая значимость и практическая ценность, 
представляется материал и характеризуется методика исследования. 
В п е р в о й г л а в е «Коммуникативно-прагматическ:u сущность 
речевой образности в драматургическом диалоге» рассматриваются 
дискуссионные проблемы современных теорий диалогической речи в 
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аспекте коммуникативного взаимодействия автора художественного 
произведения и читателя, а также ставится проблема коммуникатив­
но-прагматического анализа образной организации диалога «персо­
наж - персонаж» как воспроизведенной в художественном тексте 
экспрессивно-образной формы диалогического общения. 
Праrмастилистика драматургического текста как одна из отрас­
лей современной коммуникативно-прагматической лингвистики изу­
чает не столько разнообразные драматургические тексты, сколько их 
коммуникативную информативность, прагматически значимые спо­
собы организации диалогической речи, а также прагматически 
эффективные средства построения драматургического диалога. 
Согласно ш и р о к о м у подходу любая речь диалогична, так как 
люди понимают друг друга потому, что, обмениваясь языковыми 
знаками, они затрагивают«одно и то же звено цепи чувственных пред­
ставлений и начатков внутренних понятий, прикасаются к одним и 
тем же клавишам инструмента своего духа, благодаря чему у каждо­
го вспыхивают в сознании соответствующие, но не тождественные 
смыслы» (В. Гумбольдт). Справедливость подобного утверждения 
можно наблюдать на примере обмена репликами персонажей пьесы 
С. Алешина «Другая»: «К ат я. Значит, можно пле•11ть на чиоt1ек11. топ­
т11ть ио HOltlJIUI, ompUJIJlnlЬ cyщecnuю•llJUle, cж111UUJ1Ь со с11ету - неподсуд­
но? Бор и с. Если буквально плевать, то статья сто тридцать первая. Топ­
тать ногами в общественном месте - статья двести шестая. Попытка к 
отравлению, то есть покушение на убийство, в щвисимости от мотивов: сто 
вторая или сто третья через пятнадцатую. И по всем этим статьям можно 
получить разные сроки - от трех месяцев лишения свободы до десяти дет. 
Но если в переносном смысле - неподсудно». 
В приведенной коммуникативно-прагматической ситуации дра­
матургические персонажи, употребля• метафорические сочетания и 
фразеологические единицы мевать на челове«а, топтать его нога­
ми, ompa1JJU1111ь сущесm•оsание, сжи•ать со свету, действительно, за­
трагивают друг в друге одни и те же ассоциативно-образные представ­
ления, лежащие в основе единиц вторичной номинации, одинаково 
понимают их переносно-образный смысл: 'унижать, незаслуженно 
обижать, досаждать, вредить'. Первый персонаж-коммуникант ищет 
взаимопонимания, и его адресат, обыrрыва.11 переносный смысл иди­
ом, в итоге это понимание демонстрирует своей ответной репликой. 
Идеи о диалогичности любой речи нашли обоснование в трудах 
Л. С. Выготского и М. М. Бахтина, которые рассматривали диало-
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гичность как условие общественной жизни человека, предпосылку 
существования человеческого общества вообще. В связи с этим в 
современных исследованиях (Т. Г. Винокур, М. Д. Городникова, 
Ю. С. Крижанская, Л. М. Михайлов, Е. В. Падучева, Г. Г. Поцепцов, 
Ю. А. Сорокин, Н. Н. Теплицкая, Л. Л. Федорова, А. М. Шахнаро­
вич, Л. П. Якубинский) ставится вопрос о диалогической природе 
понимания, которое рассматривается как результат диалогического 
взаимодействия, осуществляемого через текст. При этом понимание 
трактуется как результат осмысления текста после уяснения и восста­
новления структуры исходных смыслов, имплицитно заложенных в 
тексте его автором. 
Художественная речь, как любая другая обращенная речь, вклю­
чает в себя ту информацию, которую субъект намеревается сообщить 
адресату, и то волевое намерение, которое при этом стремится реали­
зовать (А. Н. Васильева). В драматургическом диалоге через обще­
ние персонажей осуществляется обращение автора к читателю/зрите­
лю. Художественный диалог в драме образует текст с единым орга­
низующим началом - авторским замыслом и формой его воплоще­
ния,~ ориентированным на понимание ero адресатом: 
«автор --+(персонаж~ персонаж:) ..-- читатель / зритель». 
В драме решающее значение для передачи авторского замысла 
имеют иллокутивные и перлокутивные высказывания персонажей, 
содержащие средства речевой образности в их особой художествен­
ной значимости. Поскольку содержательная форма драматургических 
произведений как текстов высшей эстетической ценности двуплано­
ва, она функционирует как «поверхностная», доступная даже непод­
готовленному, непосредственному восприятию, и как «глубинная», 
требующая коннотативно-стилистического анализа. Коннотативно­
стилистический план текста, задаваемый мироощущением автора, 
формирует его эмоциональную доминанту. Оба этих плана художест­
венного текста создают <<Личностно отмеченное отражение действи­
тельности» (В. П. Белянин). В драматургическом тексте «авторское 
отражение» действительности, представленное в диалогической речи 
персонажей, должно быть адекватно декодировано читателем/зрите­
лем. 
В современных лингвистических исследованиях существует и так 
называемый у з к и й подход к определению диа,1ога как определен­
ного типа коммуникации. Данная точка зрения восходит к трудам 
Л. П. Якубинского, согласно мнению которого для диалога харак­
терно реплицирование - «говорение» одного собеседника, череду-
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ющееся с «говорением» другого (или других). Реплицирование про­
исходит либо в порядке смены (один «кончил» говорить, другой «на­
чинает» и т.д.), либо в порядке прерывания, что характерно для «эмо­
ционального диалога». Например, смену и «прерывистость» реплик 
драматургического диалога можно наблюдать в сцене общения пер­
сонажей пьесы Л. ЖуховицJСого «Выпьем за Колумба!»: «Бурлак о в. 
Лапы! Галя. А! Ой, простите, 11 думш~а." Бурлак о в. Колбу цапала? Га­
л я. Да нет, 11 вот только ... Бурлак о в. Пробирки цапала? Галя. Вот 
честное слово, не трогала ничегФ). 
В приведенном примере заведующий лабораторией научно-иссле­
довательского института Бурлаков, испытывая чувство негодования, 
резко отрицательно реагирует на вторжение в его лабораторию слу­
чайного посетителя, что выражается использованием грубо-просто­
речных слов лапы - 'руки' - и цonQJIQ - 'брала в руки', а также кате­
rори чным прерыванием реплик девушки, которая пытается оправ­
даться. Таким образом, мы наблюдаем диалог персонажей внутри 
художественного пространства пьесы как «специфическую форму 
социального контакта, при котором происходит непосредственный 
обмен высказываниями» (М. П. Брандес). 
Содержание в диалоге формируется при опоре на опыт говоря­
щих, на условия общения, а также на речевой контекст. Следователь­
но, передача информации и ее восприятие в диалоге идут как по сло­
весному каналу, так и по ситуативному. Например: (сГ р и ша. Здрав­
стsуйте, проц•еmание и 6лагоденсm11ие. Но можешь ли ты продолжить у 
Варда то, что начш~ здесь? Я к о в. Опять мутишь воду, несчастт,1й? .. Все 
обстояло так JllllJIO . .• Гр и ша. М11Ло? Вот это точно определе1ю)) (Л. Арбу­
зов. Выбор). 
В данном диалоге коммуниканты - сотрудники исследователь­
ского института - обсуждают перспективу дальнейшей карьеры сво­
его коллеги Двойникова. И при этом каждый знает, что успех этот 
связан с отступлением Двойникова от собственных принципов и об­
щих интересов его коллег. И хотя один из коммуникантов определя­
ет ситуацию словом мило, все участники ситуации общения воспри­
нимают отрицательную коннотацию этого слова. 
Одним из обязательных признаков диалога в его более узком по­
нимании является непосредственное общение коммуникантов, когда 
диалог определяется как тип речи, состоящий из обмена высказыва­
ниями-репликами, на языковой состав которых влияют непосредствен­
ное общение, активная роль адресата в речевой деятельности адре­
санта. 
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Н е п о с р ед ст в е н н о е диалогическое общение характеризует­
ся сиюминупшостью, спонтанностью, эллиптичностью и экзофорич­
ностью, т.е. тесной вплетенностью в экстралингвальный контекст. 
Хотя в современных лингвистических исследованиях разработа­
ны критерии установления признаков сходства и различия между ре­
альным и драматургическим диалогами (В. В. Виноградов, В. П. Бе­
лянин, М. Б. Борисова, А. Н. Васильева, Т. Г. Винокур, Л. Я. Гинз­
бург, В. И. Лагутин, Т. А. Милехина, Г. Г. Полищук, О. Б. Сиротини­
на и др.), требует разъяснений роль диалога в создании речевой об­
разности. 
В драм ат у р г и чес к ом диалоге персонажи-коммуниканты 
находятся в отношениях непосредственного общения, построенного 
по законам <<Живой» диалогической речи, воспроизведенной драма­
тургом в соответствии с его языковым опытом и установкой на язы­
ковой опыт читателя/зрителя, хотя, несомненно, драматург следует 
стилистическим закономерностям избранного речевого жанра. 
Драматургический диалог дает возможность перейти от наблю­
дения за внешними формами использования языковых средств в речи 
персонажей к выявлению и анализу внутреннего мира общающихся 
героев и тем самым приблизиться к пониманию авторского замысла. 
Например, говорящий персонаж в момент повышенного эмоциональ­
ного состояния зачастую использует единицы экспрессивно-образного 
типа, призванные максимально точно и в концентрированном виде 
обозначать не только внутреннее состояние говорящего, его понима­
ние и оценку обсуждаемых проблем, но и стремление максимально 
эффективно воздействовать на адресата-персонажа, добиваться от 
1tего расположения, сочувствия, изменения мнения и т.д. 
Способы и средства создания речевой образности опираются на 
социальные характеристики персонажей-коммуникантов и на харак­
тер их межличностных взаимоотношений в контексте предлагаемых 
автором обстоятельств. Например, можно: 1) установить официаль­
ный характер межличностного взаимодействия персонажей-комму­
ннкантов; 2) определить вид их совместной деятельности как произ­
водственный; 3) проследить условия общения в кабинете заведующе­
го научной лабораторией; 4) условно ограничить речевой контекст и 
5) выявить способы использования персонажем-коммуникантом тер­
минологических сочетаний старший научный сотрудник и t1ыстаt1ить 
на конкурс, речевых штампов по личному t1onpocy, с полным осноt1ани­
ем, глубоко уt1ажаю, t1nолне заслуженно, полностью признаю, тавто­
логического выражения t1ыборы есть t1ыборы, фразеологических еди-
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ниц •ройт11м11.J110,11еуроч11ое •ре.мА, свод11ть концы с концам11: «Б а р -
м и н. НЗflините, Евгений Дмитриевич, что я по J111чному вопросу и в неуро11ное 
вpUUI. Л а в р о в. Слушаю. Б а р м и н. Как известно, у нас освободwtась 
должность Cmtlp111eгo научного сотрудника. Она выставлена на конкурс. На 
нее претендует, причем с полНЬlМ основанием, Максим Карпов. Но подал и я ... 
Я иу6око ув11ж(IJО его знания, он вполне заслуженно мой руководитель, и я 
пOJU1ocm.ю np1111U11D его авторитет ... Однако выОоры есть выборы. и я не могу, 
не смею позволить себе про/iти МllМО этой возможности. У меня семья: жена 
и двое детей ... Я понимаю, это все не научные аргументы. Но житейские. Во 
всцом С11учое, для меня они, к сожаленwо, очень весят. И для тех, кто знает, 
что значит сводить ко11цы с ко11цtU1и, тоже... Если вы решите, как я про­
шу, -мо11 судьба состоится)) (С. Алешин. Проблема). 
Процессы порождения образной диалогической речи, представ­
ляющие личностный аспект эмотивно-оценочной речевой деятельно­
сти персонажа драматургического произведения как отраженную 
речевую деятельность реального человека, обусловлены внутренни­
ми и внешними факторами речемышления. К в нутре н н и м фа к -
тор а м следует отнести прежде всего «нормальную» речемыслитель­
ную способность человека (психологический аспект), а х в н е ш­
н и м - необходимость человека порождать высказывания, содер­
жащие средства речевой образности, как для передачи информации, 
так и для экспрессивного воздействия на адресата в процессе комму­
никативно-прагматического взаимодействия. 
С развитием хоммунихативно-прагматической лингвистики в 
науке укрепилось представление о том, что в диалогическом обще­
нии при произнесении какого-либо высхазывания реализуется рече­
вой акт, являющийся целенаправленным речевым действием общающе­
гося коммуниканта, когда процесс коммуникации начинается по ини­
циативе одного из его участников, имеющего определенную комму­
никативно-прагматическую установку передать адресату определен­
ную информацию определенным способом и тем самым эффективно 
на него воздействовать. 
С одной стороны, коммуникативная установка участника драма­
тургического диалога включает его коА1J11унuат11в11ые нaмepeNUJI, т.е. 
стремление передать речевое сообщение определенного информаци­
онного, в том числе экспрессивно-образного и / или волевого содер­
жания определенными языковыми средствами, выбор которых зави­
сит в первую очередь от условий коммуникативно-прагматической 
ситуации, а также от социального статуса, личностных свойств субъек­
та коммуникативно-прагматической деятельности и его языковой 
компетенции. Например, в пьесе Б. Можаева «Единожды солгавши» 
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инициатор разговора Земшrков потреблает в речи фразеологизм t1ЗJ1111Ь 
барьер - 'добиться успеха' - с намерением передать членам колхозно­
го правления информацию высокого экспрессивного накала: «3 ем­
л я к о в. Товарищи. мы берем на себя отвепи:твенные обязательсmJJа: сдать 
в текущем году два п.лана по мясу. Этот высокий 6t1pwp мы должнь1 •зюnt. 
Тер е н т ь ев. Барtеры на скачках берут. А мы вроде не лошади». (Коммуни­
кативно-прагматическая ситуация - высту1U1ение на собрании колхозни­
ков; социальный статус говорящего - председатель колхоза; личностные 
свойства - властный, требовательный, напористый; языковая компетен­
ция -лексика, стиль бывшего военного.). 
С другой стороны, коммуникативная·установка участника дра­
матургического диалога включает его праz.матическиii расчет, т.е. 
мысленное прогнозирование образного восприятия, эффективного 
эмотивно-оценочного воздействиа на адресата определеНН!/~IМ выска­
зыванием, в том числе и определенным средством речевой образно­
сти. Например, в условиах непосредственного общения говорящий 
персонаж пьесы Л. Разумовской «Сад без земли» стремитса вызвать у 
адресата сочувствие, жалость к себе и добивается желаемого, исполь­
зуя в своей речи слова с уменьшительно-ласкательными суффиксами 
6а6улечка, старунечк.а, capaюlUl(a, се1Щы, междометия уж как, дак и 
фразему не t1 6роt1ь, а t1 глаз со значением 'точно, абсолютно верно, 
угадать': ((С та р и к. Верно, 6t1буле•ка. Уж ки верно, прямо не 116ро11ь,~11 
глt1з. Некуда мне ... Я вед• это ... НасОt1сем приду. Ст ар ух а. Вот и ладнь, 
господь с тобою, осmа8айся. С т а р и к. ДllX, стt1ру11АК.а ... С т а р у х а. 
Пойдем, старичок, пойдем, не бойся. До.111 болtшой, места и тебе хватит. 
С та р и к. Да мне fl се1Щt1Х, • ceнqt1x, благодетельница.• ct1paюuuce какой ... ». 
Предполагаемый эффект основывается на определенном видении ад­
ресата при непосредственном общении. Прагматический расчет го­
ворящего персонажа можно представить·в условной форме: «пойми 
меня», «узнай новую информацию», «узнай мое мнение», «составь 
собственное мнение», «измени свое мнение», «оцени мое речевое мас­
терство», «исполни мое желание» и т.д. 
Исследование коммуникативно-прагматических механизмов со­
здания средств речевой образности драматургического произведения 
осуществляется нами с позиции установления интенций говорящего 
персонажа, который в акт речевого общения включает средсm8й язы­
ка, ориентированные на создание речевой образности. Полученные 
результаты являются основанием для анализа и характернзации ре­
чевых актов, в структуру которых говорящий персонаж драматурги­
ческого текста включает самые разнообразные средства создания ре­
чевой образности. 
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В драматургическом диалоге у говорящего персонажа возникает 
потребность включать в свой речевой акт такие образные средства 
языка, с использованием которых он не только передает информа­
цию о номинируемом фрагменте действительности, но и одновремен­
но выражает свое эмоционально-оценочное состояние с целью до­
стижения определенного перлокутивного эффекта. Слушающий 
участник диалога ответной репликой реагирует на речевые действия 
адресанта и на содержание его высказывания. При этом реакцим 
адресата, в свою очередь, оказывается в разной степени адекватной 
намерениям инициатора диалога, что проявляется в ответном рече­
вом ходе микродиалога. 
Таким образом, диаТ1огические контексты состоят не менее чем из 
двух реплик непосредственно общающихся персонажей, одна из ко­
торых представляет собой и.11.Локутивныйречевой акт адресанта, вклю­
чающий определенные средства создания речевой образности, а дру­
гая является перлокупшвным реагированием на полученное сообще­
ние. 
Коммуникативно-прагматическая эффективность высказыва­
ния - одно из оснований выбора образных средств его формирова­
ния, поскольку высказывание как единица общения имеет коммуни­
к~'t'ивно значимую и прагматически заряженную информацию, кото­
рую персонаж стремится довести до языкового сознания слушающе­
го в виде сообщения, вопроса (запроса сообщения), побуждения, эмо­
тивно-оценочных обозначений и т. д. 
В реферируемой диссертации особое место отводится рассмотре­
нию проблемы соотношения таких понятий, как образ, языковая и 
речевая образность, средства создания речевой образности в разных 
контекстах драматургического диалога. 
В гносеологическом значении образ - это отраженный в созна­
нии предмет познаваемой действительности. Поскольку понятие «об-. 
раз» относится и к чувственному, и к понятийному отражению, обыч­
но в драматургических диалогах различаются чувственные и конце11-
туаг1ьные образы. Образ, следовательно, н идеален, и субъективен. 
Его субъективность определяется индивидуальностью ощущения и 
восприятия мира. 
Под яз ы к о в о й образ н о ст ь ю понимается отражательный 
эффект, проявляющийся в се,wанпшке языковой едzжzщы как совмещен­
ное видение двух картин, индуцируемых flервичной и вторичной номи­
нациями. 
12 
Р е ч е в а я о б р а з н о с т ь - это смысловая двуплановость, 
возникающая за счет переносного и фигурального употребления в 
драматургическом диалоге языковых единиц разных уровней, это тот 
«фундамент», на котором «держится» коммуникативно-прагматиче­
ское содержание иллокутивного высказывания, что стимулирует ожи· 
даемую эмоциональную реакцию собеседника. 
Э к с п р е с с и в н о с т ь - совокупность семантико-стилистиче­
ских свойств языковых единиц, активизируемых в определенных кон­
ситуативных и контекстуальных условиях, которые обеспечивают 
способность этих единиц выступать в иллокутивном акте средством 
формирования отношения персонажа к содержанию высказывания и 
ко всей коммуникативно-прагматической ситуации. Следовательно, 
экспрессивность - это функциональная категория речевого воздей· 
ствия, средство интенсификации коммуникативного намерения 
(Н. Ф. Алефиренко, Т. В. Гриднева, Л. А. Киселева, Е. П. Молостова, 
Е. И. Шейгал и др.). 
Средства создания речевой образности - это те языковые и рече· 
вые условия осуществления драматургического диалога, в рамках 
которого языковые единицы приобретают смысловую двуплановость. 
Итак, средства создания речевой образности, соотносимые с еди· 
ницами различных языковых уровней, реализуют коммуникативно· 
прагматические установки субъекта речи и обеспечивают необходи· 
мый коммуникативно-прагматический эффект у слушающего. Дра­
матургический диалог, таким образом, является основным условием 
создания и реализации речевой образности. 
Во второй главе «Лексико-фразеоло111ческие и словообразова­
тельные средства создании речевой образности в драматургическом 
диалоге>~ анализируются средства создания речевой образности, 
соотносимые с единицами соответствующих языковых уровней. 
Лексические средства создания речевой образности в драматурги­
ческом диалоге представлены двумя типами: 1) языковыми средства­
ми вторичного знакообозначения, которые несут в себе «образный 
потенциал» и реализуют его в определенных коммуникативно-праг­
матических условиях; 2) речевыми средствами образности, которые 
приобретают выразительность в определенной, узуально им не свой­
ственной конситуации. 
Подконситуативным употреблением номинативной единицы мы 
понимаем ее включение говорящим коммуникантом в такое неорди· 
нарное лексико-грамматическое окружение, которое видоизменяет 
системное значение, нарушая узуальную смысловую дистрибуцию 
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слова. Смысл ассоциативно-образного слова - это его актуализиро­
ванное в диалоrической речи системное (языковое, словарное) значе­
ние, когда на системное значение наслаиваются речевые коннотации, 
бытовые представления, энциклопедические знания говорящих и дру­
гие внеязыковые факторы. 
Системное значение слова, как видим, подвергается либо семан­
тико-стилистическому варьированию, обретая «черты» образно­
ассоциативного средства языка, либо - метафорическому переосмыс­
лению, в результате чего перестраивается вся его семантическая струк­
тура за счет увеличения объема коннотативных смыслов. 
Так, например, один из персонажей пьесы Л. Жуховицкого «Вы­
пьем за Колумба!» - начальник научного отдела Бурлаков - в раз­
говоре с директором института Шатуновым употребляет нейтраль­
ное слово сундук - 'большой ящик с крышкой и замком для хране­
ния вещей, ценностей' - с конситуативным смыслом 'человек, плохо 
выполняющий свои обязанности, неповоротливый в делах; плохо 
соображающий; не понимающий степени ответственности за пору­
ченное дело': «Бурлак о в. Что за сундук заведует лабораторией? Пус­
тячный анализ тянет .два дня. Выгони его к черту! Ш а т у н о в. Нельзя -
кандидат наую~. 
Коннотация - это субъективный макрокомпонент семантической 
структуры экспрессивной единицы, основанный на образном пред­
ставлении предмета номинации и содержащий семы ценностно-ха­
рактеризующего и эмоционально-оценочного характера. 
Коннотативный элемент в семантике экспрессивноrо слова ста­
новится доминирующим, если рассматривать его в коммуникативно­
прагматическом аспекте с точки зрения стремления говорящеrо не 
·только передать определенную информацию, но и произвести соот­
ветствующий намерениям прагматический эффект. 
Говорящий, используя экспрессивные слова, реализует разнооб­
разные интенции и добивается определенного эффекта, который вы­
ражается в ответных репликах. Все речевые акты персонажей, исполь­
зующих экспрессивные слова, представлены тремя основными типа­
ми: \)говорящий характеризует себя; 2) говорящий характеризует 
адресата; 3) говорящий характеризует кого-то третьего или что-то 
третье (по отношению к коммуникантам). При этом в каждой лич­
ностно-характеризующей, адресно-характеризующей и отвлеченно­
характеризующей ситуации говорящий ставит перед собой опреде­
ленные прагматические цели и добивается определенного эффекта, 
используя то или иное средство речевой образности. 
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Особую коммуникативно-праrматическую значимость в составе 
драматургического диалога приобретают фразсологическис едини­
цы (ФЕ) - специальные образовани.11 ассоциативно-образного типа. 
Например, в пьесе М. Рощина «Валентин и Валентина» одна из геро­
инь в диалоге с сестрой употребл11ет ФЕ крепки зад•им умом с 
прагматическим расчетом вызвать у адресата понимание типично­
сти ситуации, когда прозрение приходит после соответствующего со­
бытия: «Жен 11. Ох! Если бы ты мoi!J//1 забежать на десять лет вперед. В а­
л 11. Все крепкм :1(и)ним умом.Жен 11. Что? Вал 11. Все кре11км :111дНШ1 умом. 
Русское идиоматическое выражение». 
В силу своего коммуникаrnвно-прагматического свойства выпол­
нять в речи не столько номинативную, сколько характеризующую и 
эмотивно-оценочную функцию, ФЕ 11вляются одним из самых. «вос­
требованных» современными драматургами средств создания диало­
гической образности. Использованием в драматургическом диалоге 
ФЕ достигаются следующие прагматические эффекты: 1) эфф6кт уси­
ления смысловой концентрации; 2) контактоустанавливающий, или 
фатический, эффект; 3) эффект достижения сочувствия, сопережива­
ния, эмпатии; 4) эффект несогласия, или коммуникативной оппози­
ции; 5) эффект языковой иrры. 
Коммуникативно-прагматическое реплицирование речи персона­
жей в драматургическом диалоге- результат взаимодействия разно­
сmиllевых средств языка в целом, и в первую очередь - разностиле­
вой лексики. Этим достигается выразительность естественной и непри­
нужденной речи, соответствующей интенциям общающихся в опре­
деленных коммуникативно-прагматических ситуациях. Так, напри­
мер, профессор Певцов в неофициальном общении (в беседе со своей 
дочерью Валей) использует, с одной стороны, слова и выражения, 
стилистически маркированные научным стилем речи (11Зучить, исто­
рический труд, яt1но, HQJ/lepeнa, допустим, междоусобная, подклюlfШtlь­
ся), а с другой, включает в свою речь слова и ФЕ просторечного, гру­
бо-просторечного и жаргонного характера (к11чать пр11•11, сыzр11ть • 
11Щик, дать дуба, отдtlть КОIЩЫ, откинуть коньки, копыпш, зря, удру­
жить, драть, ct1apa), что объясняется эмоциональным состоянием 
крайнего возмущения героя: «Пе вц о в. Сейчас мзу"у твой 11стор11111еск11/i 
труд. В отдельных фразах узнаю мамШtу Шtmонацию. Она старше на два года. 
но •вно намерена меня пережить. Вал 11. Я себя сейчас так ."4ерзко чувствую! 
Все это лишь профWlактика, мы ни на чем не настаиваем ... Пе вц о в. И зря 
не настаиваете! Надо, как это ... Качать 11рава! Вдруг я, дo11yctn1U1, cwгptu0 в 
ящик, нет, дам дуба, нет .. . отдам концы ... жаргон, не годится, отхину конь-
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к11 или отж.11ну копыта! Вал я. Зачем ты так? Мы тебя любим - живи сколь­
ко хочешь! П е в ц о в. Разрешается? Вот спасибо! Вот удруж11Ла! В а л я. 
Можешь не подписывать, пожалуйста! Пе в ц о в. Если можно драть с 
клиента, пациента или посетителя, почему нельзя с законного отца? А то ... 
как ты сказала - потом? Какое перспективное слово! Потом вы с Мариной 
устроите междоусобную свt1ру. Лучше я все разделю не потом, а сейчас!11 
(Э. Брагинский. Авантюристка). 
К стилистическому контрасту словоупотреблениа как средству 
создания речевой образности в драматурrическом диалоге мы отно­
сим: 1) употребление в контексте определенноrо речевоrо жанра раз­
личных, чаще всего взаимоисключающих стилистически маркирован­
ных слов и ФЕ; 2) использование стилистически нейтральных слов, в 
которых контекстуальные и конситуативные приращения создаются 
за счет окказиональноrо словоупотребления. 
Окказиональность и индивидуальность употребления единиц раз­
личных языковых уровней составляют одно из средств созданиа экс­
прессивности драматургического диалога, так как это обычно связа­
но с ощущением новизны, что достигается, в частности, словотвор­
чеством драматурга. В пьесе А. Арбузова «Выбор» героини Ларушка 
употребляет преобразованный вариант ФЕ в двух словах: «Лар у ш -
к а. Как вы ответили ... всего двуМR 6укСН1кU.11111. Жанн а. А здесь количество 
букв не поможет ... » 
Данной преобразованной ФЕ героини подчеркивает свое иронич­
ное отношение к неспособности соперницы словесно выражать свои 
мысли и чувства. 
Средства создания речевой образности на словообразовательном 
уровне можно представить двумя основными типами: 
1. Образование слов при помощи аффиксов экспрессивной окрас­
ки: суффиксов субъективной оценки, уменьшительно-ласкательных, 
уничижительных, увеличительных, суффиксов эмоционально-экспрес­
сивных, префиксов высокой экспрессивной 01ераски и т. д.: dел-ишк-и, 
открыт-очк-и, сбой-чик, мах-онък-u, молод-енък-1111, хороu~-енък-а• 
и т.д. 
2. Образование слов по типичным словообразовательным моде­
лям, что приводит к созданию определенного стилистического эф­
фекта: а) при помощи стилистически маркированного морфемного 
строения слова: мужичь- [i-oL старичь-[i-оL paбom-llZ-a и т. д.; б) за 
счет возникновения эффекта новизны, необычности: чепухистика, 
буратинщики, делальщики, прибивальщики, бешено-оранзкевый, встреч-
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ный-поперечныii-пупырчатый-продольный и т. д.; в) в результате воз­
никновения стилистического контраста сочетаемости высокого и 
низкого стилей, создаваемого словообразовательными средствами: 
непоколебимая мечтишка, ct1epxotiьeкmиt11UU1 npuчUlll(a и под. Так, на­
пример, в пьесе М. Рощина «Старый новый год» героиня в пылу гне­
ва достаточно оригинально именует профессию своеrо мужа, рабо­
тающего на фабрике игрушек, «бурати11Щ11Ю>, вполне логично исполь­
зуя суффиксальную морфему со значением 'лицо, производитель дей­
ствия' в словообразовательной модели «предмет и его изготовитель»: 
«Кл а в а. Мы, мы! Привет! НаговорШ1ся? Намахш~ся? Стыда-то нету? Ра­
бочим-то себя называть? Знаем мы вашу работу! Пиво дуть да перекуры пе­
рекуривать! Пораспустились в своей шарашкиной конторе! Бурат11нщики! 
Себе й к ин. Да ты чего это~> 
Итак, лексическо-фразеологические и словообразовательные сред­
ства представлены как языковыми единицами, изначально имеющи­
ми образный потенциал, так и конситуативным словоупотреблением 
и окказиональным словообразованием. 
Вт ре т ь ей главе «Грамматические средства создания речевой 
образности в драматургическом диалоrе» констатируется, что исполь­
зование тех или иных средств речевой образности в реплике-выска­
зывании персонажа драматургического текста связано с иллокутив­
ной задачей речевого воздействия, продиктованной общими автор­
скими интенция ми в создании и развитии художественного образа. С 
коммуникативно-прагматической позиции перлокутивный эффект 
занимает также важное место в структуре драматургического диало­
га, поскольку коммуниканты вступают в общение не просто для того, 
чтобы сказать что-то о себе и окружающем мире, но сказать так, что­
бы сказанное производиrю впечатление на адресата и способствовало 
установлению и развитию взаимоотношений между общающимися. 
В драматургическом тексте впечатление, произведенное одним пер­
сонажем на другого, способствует развитию действия в соответствии 
с авторским эстетическим замыслом. 
Перлокутивный эффект рассматривается как результат воздей­
ствия одного коммуниканта на другого в ходе драматургического 
диалога. При этом имеется в виду не сам факт понимания адресатом 
смысла высказывания, а те изменения в его состоянии или поведе­
нии, которые являются следствием этого понимания. Различные ил­
локутивные акты имеют своей целью достижение определенного пер­
локутивного эффекта. В драматургическом диалоге прагматическая 
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сила высказывания связана не столько с целями речевого акта, сколько 
с ero результатами. 
В драматургическом диалоге у говорящего, в соответствии с внут­
ренней лоrикой развития художественного образа и развития драма­
турrическоrо действия, возникает потребность включить в свой ре­
чевой акт такое языковое средство, с использованием котороrо он не 
только передает информацию о номинируемом фрагменте действи­
тельности, но и одновременно характеризует себя, адресата, третье 
лицо и/или обозначает свое эмоционально-оценочное состояние с 
целью достижения определенноrо перлокутивноrо эффекта. Слуша­
ющий ответным речевым актом определенным образом реагирует на 
речевые действия адресанта и на содержание его высказывания . При 
этом реакция адресата может быть в разной степени адекватной на­
мерениям говорящего, инициирующего диалог, что проявляется в 
ответном речевом ходе. Например, в одном драматургическом диа­
логе в реплике первого персонажа осуществляется иллокутивный акт 
призыва, на что указывают перформативный глагол призываю и мес­
тоимение второго лица тебя, а в реплике второго персонажа перло­
кутивный акт категорического несогласия, что оформлено эмотивно 
окрашенной синтаксической структурой, включающей отрицатель­
ное слово никогда: «Бал я сник о в. Кузьма, я призы•ШD те611 соблюдать 
известные границы. К уз ь м а . Н11коzда! Лицемер!» (А . АрбузQВ. Сказки ста­
рого Арбата). 
Особый интерес представляют семантико-стилистические разно­
видности грамматических форм различных частей речи, возникаю­
щие в результате их непрямого использования и отличающиеся об­
разным характером и экспрессивной отмеченностью. 
Эффективными средствами выражения волеизъявления говоряще­
го являются высказывания, получившие в современной лингвистике 
определение вопросительных и побудительных, которые ориентиро­
ваны с позиции rоворящеrо на один перлокутивный результат -
побудить на ответное речевое действие (ответная реплика) или нере­
чевое действие (изменение мнения, смена темы разговора, отмена ка­
ких-либо действий). 
Одним из самых эффективных средств создания прагматической, 
или модально-оценочной, заряженности высказывания является ис­
пользование в качестве предикатов экспрессивных, в том числе и сти­
листически маркированных слов и ФЕ. 
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Друrим не менее важным структурно-образующим средством дра­
матургического диалога служит использование обращений ках ней­
тральных (собственных имен людей, названий лиц по родству, по об­
щественному положению, по профессии), так и эмоционально-окра­
шенных. Например, в пьесе В. Максимова «Стань за черту» обраще­
ние з1111U!к выражает и степень родства коммуникантов, и позитив­
ный характер межличностных отношений: «К л а в д и я. Постой-ка, 
з•тек, разговорец у меня к тебе. А л е к с е й И в а н о в и ч. Да, Клавдия 
Степановна, •вас слушаю». Функция обращения в драматургическом 
диалоге заключается не столько в назывании адресата речи, сколько 
в обозначении межличностных отношений и в характеристике адре­
сата. 
Особым образным средством выражения волеизъявления говоря­
щего персонажа в драматургическом диалоге являются интеръекти­
вы, функциональное назначение которых - непосредственное выра­
жение открытого чувства. Например: «Виль. А ты - пренар•дная. Черт 
возьми! Черт возьми! Л е на. Все для вас» (А. Штейн. Ночью без звезд). 
Грамматические средства создания речевой образности исполь­
зуются для харахтеристики говорящим себя, адресата, чего-то (кого­
то) третьего и выражения говорящим своего эмоционального состо­
яния с целью воздействия на адресата и достижения определенного 
коммуникативно-прагматического эффекта. 
В з а к л ю ч е н и и диссертации подводятся основные итоги 
работы и намечаются дальнейшие ее перспективы. Предпринятое ис­
следование речевой образности в драматургическом тексте и сделан­
ные выводы в рамках прагмастилистики текста ориентированы на 
выявление коммуникативной информативности высказывания, праг­
матически значимых способов организации драматургического теJС­
ста, а также прагматически заряженных средств его развертывания. 
За счет использования разноуровневых образных средств осуще­
ствляется процесс диалогического общения: говорящий, реализуя 
определенные коммуникативные установки («пойми меня», «узнай 
новую информацию», «узнай мое мнение», «составь собственное мне­
ние», «измени свое мнение», «оцени мое речевое мастерство», «испол­
ни мое желание» и т. д.), добивается желаемого коммуникативно-праг­
матического эффекта (эффект усиления смысловой концентрации; 
контактоустанавливающий, или фатический, эффект; эффект дости­
жения сочувствия, сопереживания, эмпатии; эффект несогласия, или 
коммуникативной оппозиции; эффект языковой игры). 
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